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1 Inleiding
In de terminologie van het huidige Burgerlijk 
Wetboek betekent het (objectieve) zakenrecht 
simpel gezegd het recht dat van toepassing 
is op zaken, en het (objectieve) goederenrecht 
het recht dat van toepassing is op alle goede-
ren.1 Zaken zijn de voor menselijke beheer-
sing vatbare stoffelijke objecten (art. 3:2 BW). 
Goederen zijn alle zaken en alle vermogens-
rechten (art. 3:1 BW). 
 Het zakenrecht is voor het merendeel te 
vinden in Boek 5 BW, en het goederenrecht 
voor het merendeel in Boek 3 BW. Dit uit-
gangspunt kan wat verfijnd worden. In Boek 
3 BW staan ook diverse bepalingen die alleen 
van toepassing zijn op zaken, en daarom ook 
tot het zakenrecht kunnen worden gerekend. 
Voorbeelden daarvan zijn het retentierecht 
(art. 3:290 e.v. BW), het eigendomsvoorbehoud 
(art. 3:92 BW), het ius tollendi (art. 3:124 BW) 
et cetera. Andere goederen kennen ook hun 
eigen regelingen. Denk bijvoorbeeld aan vor-
deringen (‘verbintenissen’) die hoofdzakelijk 
in Boeken 6, 7 en 8 BW zijn geregeld, en aan 
aandelen en lidmaatschapsrechten, die hoofd-
zakelijk hun regeling in Boek 2 BW kennen.
 De verschillende soorten goederen, waar-
onder zaken, kennen dus hun gemeenschap-
pelijke regeling in het goederenrecht, en 
daarnaast hun eigen ‘extra’ regeling in 
bijvoorbeeld het zakenrecht (zaken), het IE-
recht (intellectuele eigendomsrechten) en het 
verbintenissenrecht (vorderingen). De regels 
die betrekking hebben op bijvoorbeeld zaken 
zijn dus te vinden in het goederenrecht én 
het zakenrecht; en de regels die betrekking 
hebben op vorderingen zijn te vinden in het 
goederenrecht én het verbintenissenrecht.2 
Dat naast de gemeenschappelijke regeling voor 
alle goederen ook afzonderlijke regelingen voor 
de verschillende soorten goederen bestaan, 
is gelet op de verschillen tussen de soorten 
goederen begrijpelijk. Zo kan een erf wel wor-
den afgesloten, maar een vordering niet, en 
kan een fiets geen ingebrekestelling worden 
gestuurd, maar een schuldenaar wel. Ook laat 
het zich in verscheidene gevallen rechtvaardi-
gen dat juist voor alle goederen een regeling 
wordt getroffen. Zo is in het huidige Burgerlijk 
Wetboek de overdracht (art. 3:84 lid 1 BW; 
i.t.t. de levering), de verkrijgende verjaring 
(art. 3:99 e.v. BW) en het bezit en houderschap 
(art. 3:107 e.v. BW)3 gezamenlijk voor alle goe-
deren geregeld. Ook andere regelingen zoals 
die inzake gemeenschap, bewind en vrucht-
gebruik zien op alle goederen. 
 
Dat naast de gemeenschappe-
lijke regeling voor alle goederen 
ook afzonderlijke regelingen 
voor de verschillende soorten 
goederen bestaan, is gelet op de 
verschillen tussen de soorten 
goederen begrijpelijk
Mijn stelling is dat in het Burgerlijk Wetboek 
echter nog verscheidene bepalingen voorko-
men waar wordt gesproken over zaken, die 
dus behoren tot het zaken-recht, terwijl daar 
net zo goed zou kunnen worden gesproken 
over goederen, waardoor de bepalingen dus 
zouden behoren tot het goederen-recht. Ik 
zal dit nader onderbouwen aan de hand van 
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goederenrecht (diss. Nij-
megen, Serie Onderne-
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Artikel 3:1 BW
Goederen zijn
alle zaken en alle 
vermogensrechten
Zaken zijn de voor
menselijke beheersing
vatbare stoffelijke 
objecten
Artikel 3:2 BW
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een aantal schakelbepalingen en een aantal 
veranderingen die zijn doorgevoerd na het 
Ontwerp Meijers (1953) en voor de invoering 
van het huidige Burgerlijk Wetboek (1992). 
Daarna bepleit ik ten aanzien van vier 
bepalingen in het BW die blijkens de tekst 
alleen betrekking hebben op zaken, dat zij 
ook op andere goederen van toepassing zijn. 
Om een en ander goed te kunnen uitleggen, 
ga ik hierna eerst nader in op de begrippen 
zaak en goed en op de positie van zaken in het 
goederenrecht. 
Mijn stelling is dat in het 
Burgerlijk Wetboek nog 
verscheidene bepalingen 
voorkomen waar wordt 
gesproken over zaken terwijl 
daar net zo goed zou kunnen 
worden gesproken over 
goederen
2 Goederen en zaken 
Artikel 3:2 BW bepaalt, zoals gezegd, dat 
zaken de voor menselijke beheersing vatbare 
stoffelijke objecten zijn. Artikel 5:1 lid 1 BW 
bepaalt dat eigendom het meest omvattende 
recht is dat een persoon op een zaak kan heb-
ben. Op grond van deze twee bepalingen zou 
men verwachten dat in het Burgerlijk Wet-
boek een onderscheid wordt gemaakt tussen 
een zaak als object van een eigendomsrecht 
enerzijds en het eigendomsrecht anderzijds. 
Dat is echter niet het geval. In het Burgerlijk 
Wetboek wordt het begrip zaak zowel gebruikt 
om het object van het recht als het recht zelf 
aan te duiden.4 In dit verband wordt ook wel 
gesproken van de ‘vereenzelviging’ van het 
eigendomsrecht en de zaak. Dat is echter 
onjuist, in zoverre men daar mee zou bedoe-
len dat het recht en het object als hetzelfde 
worden beschouwd. Het recht en het object 
worden van elkaar onderscheiden, maar het 
recht op het object wordt in de wet gemaks-
halve met hetzelfde begrip aangeduid als het 
object waarop het betrekking heeft. Overigens 
vormen sommige bepalingen in het Burgerlijk 
Wetboek hierop een uitzondering, denk aan: 
artikel 3:83 lid 1 BW, dat van de overdraag-
baarheid van eigendom spreekt; artikel 7:9 lid 
1 BW, op grond waarvan de verkoper verplicht 
is de verkochte zaak met toebehoren in eigen-
dom over te dragen; artikel 3:99 lid 1 BW, dat 
spreekt van de verkrijgende verjaring van 
rechten op roerende zaken die niet-register-
goederen zijn;5 en artikel 3.4.2.5 lid 1 OM (het 
huidige art. 3:90 lid 1 BW), dat sprak van de 
levering van de eigendom van roerende zaken 
(hetgeen later werd gewijzigd in de levering 
van roerende zaken).6 
 De ‘vereenzelviging’ betekent dat in som-
mige bepalingen met het begrip zaak wordt 
gedoeld op het stoffelijke object en in andere 
bepalingen juist op het eigendomsrecht. 
Artikel 3:1 BW bepaalt bijvoorbeeld dat goe-
deren zaken en vermogensrechten zijn. Hier 
moet het begrip ‘zaken’ als eigendomsrechten 
worden gelezen. Artikel 3:6 BW definieert 
vermogensrechten als de rechten die, hetzij 
afzonderlijk hetzij tezamen met een ander 
recht, overdraagbaar zijn of er toe strekken de 
rechthebbende stoffelijk voordeel te verschaf-
fen, ofwel verkregen zijn in ruil voor verstrekt 
of in het vooruitzicht gesteld stoffelijk voor-
deel. Reeds uit artikel 3:83 lid 1 BW op grond 
waarvan eigendom overdraagbaar is, volgt dat 
eigendomsrechten op zaken ook vermogens-
rechten zijn, en derhalve goederen. Artikel 3:1 
BW had derhalve ook kunnen luiden: goede-
ren zijn eigendomsrechten en andere vermo-
gensrechten.7 
 
Men zou verwachten dat in 
het Burgerlijk Wetboek een 
onderscheid wordt gemaakt 
tussen een zaak als object van 
een eigendomsrecht enerzijds 
en het eigendomsrecht 
anderzijds. Dat is echter niet 
het geval
Ten slotte, in de terminologie van het Burger-
lijk Wetboek is men een rechthebbende van 
een goed, maar alleen eigenaar van een zaak. 
En in het oude Burgerlijk Wetboek werd het-
geen in het huidige Burgerlijk Wetboek onder 
goederen wordt verstaan, verwarrend genoeg 
met het begrip zaken aangeduid, die nader 
werden onderscheiden in ‘stoffelijke’ zaken 
(eigendomsrechten op zaken zoals bedoeld in 
artikel 3:2 BW) en ‘onstoffelijke zaken’ (andere 
vermogensrechten dan eigendomsrechten).8 
3 De positie van zaken in het 
goederenrecht 
Het ‘zakenrecht’ is bijzonder goed vertegen-
woordigd in het ‘goederenrecht’. Als een vak 
Goederenrecht wordt gegeven, wordt daar 
4 Vgl. o.a. MvA II, Parl. 
Gesch. Boek 3, p. 95; 
J.C. van der Steur, Gren-
zen van rechtsobjecten 
(diss. Leiden), Deventer: 
Kluwer 2003, par. 2.1.3. 
5 Vgl. art. 3.4.2.11 in het OM 
(= art. 3:98 BW) dat niet 
sprak van de overdracht 
van ‘goederen’, maar van 
de overdracht van ‘rech-
ten’, zie OM, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 404. 
6 OM, Parl. Gesch. Boek 
3, p. 381 en VV II, Parl. 
Gesch. Boek 3, p. 383. 
7 Zie ook J.C. van der Steur, 
Grenzen van rechtsobjecten 
(diss. Leiden), Deventer: 
Kluwer 2003, p. 14 en 
p. 44-45; Th.C.J.A. van En-
gelen, Onverkoopbare ver-
mogensrechten, Serie On-
derneming en Recht, deel 
26, Deventer: Kluwer 2003, 
p. 8-9; en T.H.D. Struycken, 
De numerus clausus in 
het goederenrecht (diss. 
Nijmegen), Serie Onder-
neming en Recht, deel 37, 
Deventer: Kluwer 2007, 
p. 100; en J.W.A. Biemans, 
‘Vorderingen in of uit het 
goederenrecht? Een voort-
gezet debat’, NTBR 2007/7, 
par. 6.
8 Zie daarover o.a. Th.F. de 
Jong, De Structuur van het 
Goederenrecht (diss. Gro-
ningen), Groningen 2006. 
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meestal niet alleen dat deel van het vermo-
gensrecht behandeld dat alleen betrekking 
heeft op alle goederen, maar ook het zaken-
recht, dus dat deel van het vermogensrecht 
dat alleen betrekking heeft op eigendomsrech-
ten op zaken. Dat is met name niet onbe-
grijpelijk, omdat de deelgebieden waarin de 
andere vermogensrechten zijn ondergebracht, 
zoals het verbintenissenrecht voor vorderin-
gen, het vennootschapsrecht voor aandelen, 
het IE-recht voor intellectuele eigendoms-
rechten of het bestuursrecht voor publiek-
rechtelijke vermogensrechten, zo omvangrijk 
en van een eigen aard zijn, dat de behande-
ling daarvan in andere vakken moet worden 
ondergebracht. Ook is het begrijpelijk omdat 
de helft van de beperkte rechten, die toch be-
gripsmatig tot het domein van het goederen-
recht worden gerekend, zich in het zakenrecht 
bevinden (erfdienstbaarheid, erfpacht en op-
stal). Ook is het met name vanuit didactisch 
en maatschappelijk oogpunt een voor de hand 
liggende stap: het goederenrecht laat zich 
aan studenten en cursisten gemakkelijker 
uitleggen aan de hand van eigendomsrechten 
op zaken, dan bijvoorbeeld aan de hand van 
vorderingen op naam of intellectuele eigen-
domsrechten. Zaken zijn immers stoffelijke 
objecten waar een ieder zich gemakkelijk 
iets bij voor kan stellen en waar ook iedereen 
dagelijks mee te maken heeft. 
Het ‘zakenrecht’ is bijzonder 
goed vertegenwoordigd in het 
‘goederenrecht’
Toch zou het juister zijn om het desbetreffen-
de vak niet ‘Goederenrecht’, maar ‘Goederen-
recht en zakenrecht’ te noemen. Niet alleen de 
regels die betrekking hebben op alle goederen, 
maar ook de regels die alleen betrekking 
hebben op zaken, zoals het burenrecht of de 
regeling inzake het recht van erfdienstbaar-
heid, en dus alleen tot het zaken-recht en niet 
tot het goederen-recht horen, komen bij een 
dergelijk vak aan bod. Mocht worden gesteld 
dat het zakenrecht een uitwerking geeft van 
een bepaald soort goederen, namelijk zaken, 
en om die reden tot het goederenrecht moet 
worden gerekend, dan zou mijn antwoord 
daarop zijn dat dit dan ook zou moeten gelden 
voor bijvoorbeeld het verbintenissenrecht. 
Dat geeft immers ook een uitwerking van 
een soort goederen, namelijk vorderingen op 
naam. Het verbintenissenrecht wordt echter 
niet tezamen met of als onderdeel van het goe-
derenrecht behandeld. Maar dit terzijde. 
4 Schakelbepalingen 
Hiervoor stelde ik dat in het Burgerlijk 
Wetboek verschillende bepalingen voorkomen 
waar wordt gesproken over zaken, terwijl 
daar net zo goed over goederen zou kunnen 
worden gesproken. Dat bepaalde regelingen 
alleen zijn toegesneden op zaken, en niet op 
alle goederen hangt samen met hetgeen ik 
hiervoor schreef over het goederenrecht. Het 
goederenrecht kan in beginsel gemakkelijker 
worden uitgelegd aan de hand van zaken dan 
aan de hand van andere goederen. Dat geldt 
ook voor het opstellen van wetgeving, bijvoor-
beeld ten aanzien van bijzondere overeen-
komsten die betrekking hebben op zaken (of 
goederen). Een goed voorbeeld daarvan is de 
regeling van koop (titel 7.1 BW). 
 
Het goederenrecht kan in 
beginsel gemakkelijker worden 
uitgelegd aan de hand van 
zaken dan aan de hand van 
andere goederen
De gehele regeling van koop is afgestemd 
op de koop van zaken. De definitie van koop 
in artikel 7:1 BW is: ‘Koop is overeenkomst 
waarbij de een zich verbindt een zaak te 
geven en de ander om daarvoor een prijs in 
geld te betalen.’ Ook de definitie van ruil 
in artikel 7:49 BW stelt zaken voorop: ‘Ruil 
is de overeenkomst waarbij partijen zich 
verbinden elkaar over en weer een zaak in 
de plaats van een andere te geven.’ Bij een 
gedetailleerde regeling als die van koop ligt 
het voor de hand om zaken als uitgangspunt 
te nemen. De koop van zaken is gemakkelijk 
voorstelbaar en zal in de dagelijkse praktijk 
het meeste voorkomen. 
 Dat koop echter niet beperkt is tot zaken 
volgt uit de schakelbepaling artikel 7:47 BW 
die bepaalt: ‘Een koop kan ook op een vermo-
gensrecht betrekking hebben. In dat geval 
zijn de bepalingen van de vorige afdelingen 
van toepassing voor zover dit in overeen-
stemming is met de aard van het recht.’ De 
Toelichting Meijers bij deze bepaling is uiterst 
summier. Zij vermeldt niet meer dan: ‘Dit 
artikel houdt een inleidende bepaling in, die 
overigens voor zichzelf spreekt.’ In de Me-
morie van antwoord aan de Tweede Kamer 
(hierna: MvA II) worden op verzoek van de 
vaste Commissie voor Justitie uit de Tweede 
Kamer (hierna: de Commissie) als voorbeel-
den genoemd de (overeenkomstige) toepassing 
van de verplichting tot overdracht (art. 7:9 lid 
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1 BW) en die tot conformiteit (art. 7:17 BW, 
bijvoorbeeld: een gekochte vordering op naam 
is ‘non-conform’ als de schuldenaar insolvent 
is) alsmede de risicobepaling (art. 7:10 BW).9
 Een ander voorbeeld is de regeling van huur 
(titel 7.4 BW). Net als koop is deze regeling af-
gestemd op de huur van zaken. Artikel 7:201 
lid 1 BW bepaalt: ‘Huur is de overeenkomst 
waarbij de ene partij, de verhuurder, zich 
verbindt aan de andere partij, de huurder, een 
zaak of een gedeelte daarvan in gebruik te 
verstrekken en de huurder zich verbindt tot 
een tegenprestatie.’ Net als bij koop bevat de 
regeling een schakelbepaling, artikel 7:201 lid 
2 BW, die bepaalt: ‘Huur kan ook op vermo-
gensrechten betrekking hebben. In dat geval 
zijn de bepalingen van deze afdeling en de 
afdelingen 2-4 van toepassing, voor zover de 
strekking van die bepalingen of de aard van 
het recht zich daartegen niet verzet.’ Voor-
beelden van vermogensrechten die verhuurd 
kunnen worden zijn onder meer intellectuele 
eigendomsrechten, een jachtrecht en vergun-
ningen.10 
 Ook uit deze schakelbepalingen blijkt 
dat hoewel een wettelijke regeling in eerste 
instantie alleen zaken noemt en alleen op 
zaken lijkt te zijn toegesneden, de regeling in 
feite een veel groter bereik heeft. Overigens 
is niet overal een dergelijke schakelbepaling 
voorhanden. In de regeling van bewaargeving 
(titel 7.10 BW) en die van bruikleen (titel 
7A.13 Bw) ontbreken dergelijke bepalingen, 
terwijl ook daar een ruimer toepassingsbereik 
denkbaar is. 
Een aanwijzing dat de 
bepalingen in het Burgerlijk 
Wetboek die naar de letterlijke 
lezing van de tekst alleen van 
toepassing zijn op zaken ook 
best op goederen van toepassing 
(zouden) kunnen zijn, is de 
parlementaire geschiedenis bij 
het Burgerlijk Wetboek
5 Veranderingen in het Ontwerp Meijers
Een andere aanwijzing dat de bepalingen in 
het Burgerlijk Wetboek die naar de letterlijke 
lezing van de tekst alleen van toepassing zijn 
op zaken ook best op goederen van toepassing 
(zouden) kunnen zijn, is de parlementaire 
geschiedenis bij het Burgerlijk Wetboek. Uit 
de parlementaire geschiedenis blijkt dat 
waar het Ontwerp Meijers, dat dateert van 
1953,11 van het begrip ‘zaak’ spreekt, dit 
begrip later in de parlementaire geschiedenis 
soms is vervangen door het begrip ‘goed’, en 
dat vergelijkbare begrippen zoals ‘eigenaar’, 
‘zakelijke zekerheid’ en ‘zakelijk recht’ soms 
zijn vervangen door de begrippen ‘hoofdge-
rechtigde’, ‘zekerheid’ en ‘eigendom en beperkt 
recht’. De veranderingen zijn in alle gevallen 
zeker gerechtvaardigd, maar lijken met name 
ad hoc-veranderingen. Ook voor de onderbou-
wing en voorbeelden die de desbetreffende 
veranderingen rechtvaardigen lijkt dit het 
geval te zijn geweest. Derhalve moet niet uit-
gesloten worden dat de wetgever ook andere 
bepalingen die betrekking hebben op zaken 
zou kunnen hebben uitgebreid naar goederen. 
In het Ontwerp Meijers was bijvoorbeeld 
bepaald dat na het tenietgaan van de schuld 
waarvoor een zaak in pand was gegeven, de 
pandhouder verplicht is de zaak aan de pand-
gever terug te geven (art. 3.9.2.16 lid 1).12 In 
de uiteindelijke tekst van artikel 3:256 BW 
geldt deze verplichting ten aanzien van goede-
ren. In het Voorlopig verslag van de Commis-
sie (hierna: VV II ) wordt gevraagd of men in 
het eerste lid niet van ‘zaak’, maar van ‘goed’ 
zal moeten spreken, aangezien immers onder 
meer ook orderpapier in pand kan worden 
gegeven.13 In de MvA II wordt de vraag beves-
tigend beantwoord, en wordt daarbij opge-
merkt dat de bepaling ook betrekking heeft op 
vorderingen op naam, en dat in dat kader de 
pandhouder verplicht is ook de schuldbeken-
tenis of een ander bewijsstuk terug te geven 
(mede i.v.m. art. 6:48 lid 2 en 6:141 BW), als 
hij daarover zou beschikken.14 
 Een ander voorbeeld is de verandering 
van ‘zakelijke rechten en vorderingsrechten’ 
(art. 3.4.2.1)15 in ‘eigendom, beperkte rechten 
en vorderingsrechten’ (art. 3:83 lid 1 BW). De 
toelichting in de parlementaire geschiedenis 
bij deze wijziging vermeldt: ‘er [is] geen reden 
[…] dit lid, afgezien van de daarin verder 
genoemde vorderingsrechten, te beperken tot 
zakelijke rechten, nl. eigendom en beperkte 
rechten die rechtstreeks op een zaak rusten. 
Ook voor beperkte rechten die op andere goe-
deren rusten, behoort als beginsel te gelden 
dat zij overdraagbaar zijn, tenzij de wet of de 
aard van het recht zich daartegen verzet.’16 
 De toelichting bij deze twee voorbeelden 
is duidelijk. In sommige andere gevallen 
ontbreekt een inhoudelijke toelichting, terwijl 
die wel te bedenken was geweest. Artikel 3.8.5 
lid 1 van het Ontwerp Meijers bijvoorbeeld 
bepaalde dat de vruchtgebruiker verplicht 
9 MvA II, Parl. Gesch. Boek 7 
(Inv. Boek 3, 5 en 6), p. 297. 
10 Zie Huurrecht 2003 
(P.J.M. von Schmidt auf 
Altenstadt), art. 7:201-202 
BW, aant. 22.
11 Vernoemd naar de opstel-
ler van het Ontwerp voor 
het huidige Burgerlijk 
Wetboek, Eduard Maurits 
Meijers (1880-1954). Zie 
over Meijers o.a. J.H.A. Lo-
kin, ‘De plaats van Meijers 
in de legistische traditie’, 
in diens Tekst en uitleg, 
Groningen: Chimaira 1994, 
p. 143 e.v.
12 Zie OM, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 788. 
13 Zie VV II, Parl. Gesch. 
Boek  3, p. 788.
14 Zie MvA II, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 788-789.
15 OM, Parl. Gesch. Boek 3, 
p. 314. 
16 Aldus MvA II, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 315. 
verdieping Ars Aequi mei 2009  325arsaequi.nl/maandblad  AA20090320
was om ‘persoonlijke of zakelijke zekerheid’ te 
stellen.17 In het huidige artikel 3:206 lid 1 BW 
wordt alleen van ‘zekerheden’ gesproken. Ter 
toelichting: onder zakelijke zekerheid kan in 
het huidige Burgerlijk Wetboek bijvoorbeeld 
niet worden verstaan een pandrecht op een 
vordering op naam: het pandrecht is geen 
zaak en het is evenmin tot een zaak te herlei-
den. In de MvA II wordt de wijziging alleen 
gemotiveerd onder verwijzing naar artikel 
6.1.6.21 Ontw. BW (= art. 6:51 BW),18 waar 
ook van ‘zekerheden’ wordt gesproken.19 Een 
‘inhoudelijke’ motivering blijft achterwege, 
maar had gegeven kunnen worden.
Bij sommige wijzigingen van 
het begrip ‘zaak’ naar het 
begrip ‘goed’ volgt uit de tekst 
van de wet dat het begrip 
goed beperkt dient te worden 
opgevat
Voor de goede orde dient ook opgemerkt te 
worden dat bij sommige wijzigingen van het 
begrip ‘zaak’ naar het begrip ‘goed’ uit de 
tekst van de wet volgt dat het begrip goed 
beperkt dient te worden opgevat. Zo wordt 
bijvoorbeeld in artikel 3:237 lid 2 en lid 3 
tweede volzin BW van het ‘goed’ gesproken, 
maar aangenomen mag worden dat gelet op 
de context (art. 3:237 lid 1 BW)20 daaronder 
alleen dient te worden verstaan het (eigen-
domsrecht op de) zaak, het recht aan toonder 
of het recht van vruchtgebruik op de roerende 
zaak of het recht van toonder, waarop het stil 
recht van pand wordt gevestigd. Een verge-
lijkbare opmerking kan worden geplaatst 
bij artikel 3:86 lid 2 BW, waar ook van ‘goed’ 
wordt gesproken, maar dat gelet op het vorige 
lid alleen betrekking heeft op roerende zaken, 
niet-registergoederen en rechten aan toonder 
of order.21 Hetzelfde geldt ook voor artikel 
3:258 lid 1 BW, dat bepaalt dat wanneer een 
in pand gegeven goed als bedoeld in artikel 
3:236 lid 1 BW (vuistpand) in de macht van 
de pandgever komt, het pandrecht eindigt, 
tenzij het met toepassing van artikel 3:237 
lid 1 BW is gevestigd. Artikel 3.9.2.18 in het 
Ontwerp Meijers bepaalde nog dat wanneer 
een in pand gegeven zaak in de macht van de 
pandgever komt, het pandrecht eindigt (tenzij 
etc.). In het VV II wordt opgemerkt dat met 
het oog op het feit dat ook niet-zaken object 
van pandrecht kunnen zijn, men in dit artikel 
van ‘goed’ in plaats van ‘zaak’ dient te spre-
ken.22 Dit lijkt zonder voorbehoud. Maar in de 
MvA II wordt geantwoord dat aan de ‘ter-
minologische opmerking’ van de Commissie 
gevolg is gegeven, en dat ‘de term ‘goed’ […] 
in dit verband verduidelijkt [is] door daaraan 
toe te voegen: ‘als bedoeld in artikel 1 lid 1 
[= art. 3:236 lid 1 BW]. Het artikel vindt dus 
toepassing, wanneer de zaak of het toonder- of 
orderpapier in de macht van de pandgever is 
teruggekeerd.’23 
Overigens is in het Burgerlijk Wetboek niet 
alleen het begrip zaak veranderd in het brede-
re begrip goed. In het Ontwerp Meijers werd 
bijvoorbeeld bij vruchtgebruik (art. 3.8.17 
lid 3) en pand (art. 3.9.2.8 lid 1) een rege-
ling gegeven ten aanzien van het stemrecht 
verbonden aan een aandeel in een naamloze 
vennootschap.24 Dit is later gewijzigd in een 
stemrecht verbonden aan het goed waarop 
het vruchtgebruik dan wel pandrecht rust 
(art. 3:219 BW en art. 3:247 BW). In de MvA 
II bij de regeling van vruchtgebruik wordt 
deze uitbreiding gemotiveerd door te ver-
wijzen naar andere goederen waar ook een 
stemrecht aan verbonden kan zijn. Als voor-
beelden worden genoemd de vergaderingen 
van obligatiehouders, de vergaderingen van 
certificaathouders en de vergaderingen van 
appartementseigenaren.25 Onder verwijzing 
naar de wijziging bij vruchtgebruik wordt in 
de MvA II bij de regeling van pand ook de 
wijziging aldaar onderbouwd.26 
In de totstandkomingsfase 
van het BW zijn her en der 
wijzigingen aangebracht in het 
Ontwerp Meijers die ervoor 
hebben gezorgd dat bepalingen 
die eerst alleen betrekking 
hadden op zaken daarna een 
ruimer toepassingbereik kregen
6 Van zaken-recht naar goederen-recht 
6.1 Inleiding 
Uit de vorige paragrafen blijkt dat het begrip 
‘zaak’ in het Burgerlijk Wetboek soms min-
der standvastig (of ‘nood-zakelijk’) is dan een 
letterlijke lezing van de wettekst doet vermoe-
den: gedetailleerde regelingen zoals koop zijn 
afgestemd op zaken, maar van toepassing op 
goederen. En in de totstandkomingsfase van 
het BW zijn her en der wijzigingen aange-
bracht in het Ontwerp Meijers die ervoor heb-
17 OM, Parl. Gesch. Boek 3, 
p. 647. 
18 Zie MvA, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 648. 
19 Zie OM, Parl. Gesch. 
Boek 6, p. 193. 
20 De wijziging hangt samen 
met die van art. 3.9.2.2 lid 
1 van het Ontwerp Meijers 
(het huidige art. 3:237 
lid 1 BW; zie Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 745-746) dat 
eerst alleen betrekking 
had op roerende zaken, 
maar later ook op roerende 
zaken, rechten aan toonder 
en rechten van vrucht-
gebruik op zodanige zaken 
of rechten.
21 Vgl. OM, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 321, waar het be-
grip goed niet in voorkomt. 
22 Zie VV II, Parl. Gesch. Boek 
3, p. 791. 
23 Zie MvA II, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 791.
24 Zie OM, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 670-671 respec-
tievelijk OM, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 774. 
25 MvA II, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 672-673. 
26 MvA II, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 775. 
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ben gezorgd dat bepalingen die eerst alleen be-
trekking hadden op zaken daarna een ruimer 
toepassingbereik kregen. De overeenkomstige 
toepassing van de bepalingen van koop heeft 
echter maar weinig aandacht gekregen. En 
de wijzingen in het Ontwerp Meijers lijken 
ad hoc te hebben plaatsgevonden, gaandeweg, 
zonder dat tussentijds een pauze is ingelast 
om in groter verband een antwoord te geven 
op de vraag of de ontwerpbepalingen die al-
leen op zaken betrekking hebben niet eigenlijk 
meer in het algemeen op goederen betrekking 
zouden moeten hebben. Een en ander geeft 
aanleiding om bij een aantal bepalingen in 
het BW nader stil te staan en te bezien of zij 
daadwerkelijk alleen op zaken van toepassing 
(dienen te) zijn, of ook op (andere) goederen. 
6.2 De zorgplicht van de pandhouder 
(art. 3:243 lid 1 BW) 
Artikel 3:243 lid 1 BW bepaalt dat hij die uit 
hoofde van een pandrecht een zaak onder zich 
heeft, als een goed pandhouder voor de zaak 
moet zorgdragen. Dat het alleen om een pand-
recht op zaken zou gaan, lijkt te worden be-
vestigd door artikel 3:257 BW, dat bepaalt dat 
indien degene die uit hoofde van een pand-
recht een zaak onder zich heeft en in ernstige 
mate in de zorg voor de zaak tekortschiet, de 
rechtbank op vordering van de pandgever of 
een pandhouder kan bevelen dat de zaak aan 
één van hen wordt afgegeven of in gerechte-
lijke bewaring van een derde wordt gesteld. 
Naar mijn mening strekt de zorgplicht van de 
pandhouder zich uit tot alle verpande goede-
ren die een pandhouder ‘onder’ zich heeft. 
 Bepalend voor de toepasselijkheid van 
artikel 3:243 lid 1 BW is naar mijn mening 
niet of het gaat om een verpande zaak, maar 
of het gaat om een verpand goed dat zich ‘in 
de macht van’ (onder) de pandhouder bevindt. 
Hiervan kan ook sprake zijn bij een openbaar 
verpande vordering. Zo zal een pandhouder 
ten aanzien van een openbaar verpande 
vordering verplicht zijn om tot inning over te 
gaan en tijdig de verjaring te stuiten. Doet hij 
dat niet, dan schendt hij zijn zorgplicht ten 
aanzien van het verpande goed en is hij aan-
sprakelijk als de pandgever daardoor schade 
lijdt.27 In dergelijke gevallen kan de pand-
gever de rechtbank verzoeken om de inning 
over te nemen (vgl. art. 3:257 BW).28 
 Eén argument voor een ruime toepassing is 
dat artikel 3:243 lid 2 BW inzake de rechten 
van de pandhouder tot vergoeding van de 
betaalde kosten tot behoud en tot onderhoud 
niet op zaken, maar op goederen betrekking 
heeft. Onder deze kosten vallen bijvoorbeeld 
incasso- en beslagkosten bij het innen van 
vorderingen, zo is bij Stein te lezen.29 Als de 
pandhouder zijn kosten tot behoud en tot 
onderhoud met betrekking tot de verpande 
goederen vergoed kan krijgen, dient hij ten 
aanzien van die goederen ook een zorgver-
plichting te hebben. De zorgverplichting van 
de pandhouder dient gelijk op te lopen met 
zijn recht op vergoeding van betaalde kosten 
tot behoud en onderhoud.
 Een ander argument is dat de pandhouder 
en pandgever bevoegd zijn tot het instellen 
van rechtsvorderingen tot bescherming van 
verpande goederen (art. 3:245 BW). Ook hier 
geldt dat de bepaling niet beperkt is tot za-
ken, terwijl de bepaling een vergelijkbaar doel 
heeft, namelijk het (waarde)behoud van het 
verpande goed. 
 Een derde argument voor een ruime toepas-
sing is de regeling van vruchtgebruik. Artikel 
3:207 lid 3 BW bepaalt dat de vruchtgebrui-
ker jegens de hoofdgerechtigde verplicht is 
om ten aanzien van de aan het vruchtgebruik 
onderworpen goederen en het beheer daar-
over de zorg van een goed vruchtgebruiker 
in acht te nemen.30 Daarmee overeenkomstig 
bepaalt artikel 3:221 lid 1 BW dat indien de 
vruchtgebruiker in ernstige mate tekortschiet 
in de nakoming van zijn verplichtingen, de 
rechtbank op vordering van de hoofdgerech-
tigde aan deze het beheer kan toekennen of 
het vruchtgebruik onder bewind kan stellen. 
Ook uit andere regelingen, zoals die van het 
meerderjarigenbewind (art. 1:444 BW) en 
het testamentair bewind (art. 4:163 lid 1 BW, 
vgl. artikel 3.6.1.7 Ontw. BW), volgt dat een 
derde ten aanzien van andermans goed een 
zorgverplichting heeft (en bij niet-nakoming 
daarvan aansprakelijk is). Er valt niet in te 
zien waarom deze zorgverplichtingen op alle 
goederen betrekking zouden hebben, en die 
van de pandhouder alleen op zaken.31 
6.3 Eigendomsvoorbehoud (art. 3:92 BW) 
Artikel 3:92 lid 2 eerste zin BW bepaalt dat 
een eigendomsvoorbehoud slechts geldig kan 
worden bedongen ter zake van vorderingen 
betreffende de tegenprestatie voor door de 
vervreemder aan de verkrijger krachtens 
overeenkomst geleverde of te leveren zaken of 
krachtens een zodanige overeenkomst tevens 
ten behoeve van de verkrijger verrichte of te 
verrichten werkzaamheden, alsmede ter zake 
van de vorderingen wegens tekortschieten in 
de nakoming van zodanige overeenkomsten. 
Afgezien van de terminologie (‘eigendom’), volgt 
uit deze bepaling dat een eigendomsvoorbe-
houd alleen mogelijk is ten aanzien van zaken.
27 Vgl. Vermogensrecht 2008 
(P.A. Stein), art. 3:243 BW, 
aant. 9.2. 
28 Vgl. MvT, Parl. Gesch. Boek 
3, p. 773. 
29 Zie Vermogensrecht 2008 
(P.A. Stein), art. 3:243 BW, 
aant. 14.1. 
30 Zie daarover Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 674-676.
31 Dit hoeft overigens niet te 
betekenen dat de inhoud 
van de zorgverplichting 
dezelfde is.
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Vóór deze stelling pleit dat artikel 3:92 lid 2 
BW alleen rept over zaken. Misschien ook de 
parlementaire geschiedenis, waaruit blijkt 
dat deze bepaling een uitzondering vormt op 
het fiduciaverbod, en meer in het bijzonder 
het verbod om een goed tot zekerheid over te 
dragen (art. 3:84 lid 3 BW)32. Om die reden 
is verdedigbaar dat andere uitzonderingen 
op dit verbod ook een wettelijke basis nodig 
hebben. 
 Tégen de stelling pleit echter de volgende 
passage uit de parlementaire geschiedenis: 
‘[Dit artikel] spreekt alleen van zaken, omdat 
slechts bij zaken van eigendomsvoorbehoud 
sprake kan zijn. Het staat niet in de weg aan 
een overeenkomstige benadering van soortge-
lijke figuren, wanneer het niet om zaken maar 
om andere goederen gaat, b.v. erfpacht.’33 
 Ook in de literatuur wordt aangenomen dat 
het eigendomsvoorbehoud ook betrekking kan 
hebben op (andere) vermogensrechten.34 Het 
blijkt dat niet zozeer de zaak in artikel 3:92 
lid 2 BW de kern van het eigendomsvoorbe-
houd vormt, als wel de vorderingen waarvoor 
het kan worden gemaakt, zoals limitatief 
opgesomd in artikel 3:92 lid 2 eerste zin BW, 
alsmede het gegeven dat de verkoper ‘behoefte 
heeft aan het behoud van zijn eigendomsrecht 
zelf ’.35 Gelet op artikel 3:92 lid 1 BW zou 
derhalve ook de overdracht van een ander 
goed dan een zaak mogelijk moeten zijn onder 
opschortende voorwaarde, zolang de opschor-
tende voorwaarde zich beperkt tot de betaling 
van de vorderingen genoemd in artikel 3:92 
lid 2 BW. Voorwaardelijke overdracht is ten 
aanzien van vrijwel alle (overdraagbare) goe-
deren mogelijk, zolang deze voorwaarde niet 
de betaling van een geldvordering (anders 
dan die genoemd in artikel 3:92 lid 2 BW) 
inhoudt.36 
 
Ten aanzien van sommige 
goederen zal de vraag 
overblijven hoe aan de 
verkrijger de macht over het 
goed kan worden verschaft 
zonder dat deze daarvan de 
rechthebbende wordt
Ten aanzien van sommige goederen zal de 
vraag overblijven hoe aan de verkrijger de 
macht over het goed kan worden verschaft 
(vgl. art. 3:91 BW) zonder dat deze daarvan 
de rechthebbende wordt. Twee mogelijkheden 
zijn denkbaar. De eerste mogelijkheid is een 
overeenkomstige toepassing van artikel 3:91 
BW. Uit artikel 3:107 e.v. BW volgt dat bezit, 
houderschap en (dus) machtsverschaffing bij 
alle goederen mogelijk is.37 Bij vorderingen op 
naam betekent machtsverschaffing met name 
dat de verkrijger in staat wordt gesteld om de 
vordering te innen. Bij de overdracht onder 
opschortende voorwaarde van vorderingen 
op naam zou aan machtverschaffing worden 
voldaan door aan de schuldenaar mededeling 
te doen van de overdracht onder opschortende 
voorwaarde. Uit hoofde van de overdracht 
onder opschortende voorwaarde en mede-
deling daarvan aan de schuldenaar wordt de 
verkrijger onder opschortende voorwaarde 
houder van de vordering en inningsbevoegd 
zonder dat hij daarvan rechthebbende of be-
zitter is. De tweede mogelijkheid is om artikel 
3:91 BW buiten beschouwing te laten en eigen 
oplossingen te bedenken voor de levering van 
vermogensrechten bij een overdracht onder 
opschortende voorwaarde. 
6.4 Het recht van reclame (art. 7:39 BW) 
Artikel 7:39 BW geeft aan de verkoper van 
een roerende zaak, niet-registergoed het recht 
om door een tot de koper gerichte schriftelijke 
verklaring de afgeleverde zaak terug te vor-
deren als de koopprijs niet is betaald en aan 
de vereisten van artikel 6:265 BW is voldaan. 
Door deze verklaring wordt de koop ontbon-
den en eindigt het recht van de koper of zijn 
rechtsverkrijger. De ontbinding heeft geen 
terugwerkende kracht, maar wel ‘goederen-
rechtelijke werking’: door de uitoefening van 
het recht gaat de zaak van rechtswege terug 
over in het vermogen van de verkoper. De 
bevoegdheid van de verkoper vervalt wanneer 
zes weken zijn verstreken nadat de vordering 
tot betaling opeisbaar is geworden (art. 7:44 
BW) en de bevoegdheid tot terugvordering 
kan slechts worden uitgeoefend voor zover het 
afgeleverde zich nog in dezelfde staat bevindt 
als waarin het werd afgeleverd. 
 Op grond van artikel 7:39 e.v. juncto 7:47 
BW is de regeling van het recht van reclame 
ook van overeenkomstige toepassing op de 
koop van vermogensrechten voor zover dit 
in overeenstemming is met de aard van het 
vermogensrecht. Ondanks de schakelbepaling 
van artikel 7:47 BW lijkt de heersende leer 
dat de afdeling alleen van toepassing is op de 
koop van roerende zaken, niet-registergoede-
ren, en niet tevens van overeenkomstige toe-
passing op die van vermogensrechten.38 Fik-
kers acht overeenkomstige toepassing alleen 
denkbaar bij celen, omdat ‘de overdracht van 
de ceel geldt als overdracht van de zaken’.39 In 
32 Zie MvA II, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 387-388; en 
vgl. Vermogensrecht 2005 
(F.M.J. Verstijlen), art. 3:92 
BW, aant. 2. 
33 Zie MvA II, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 389. 
34 Zie Vermogensrecht 2005 
(F.M.J. Verstijlen), art. 3:92 
BW, aant. 6; Pitlo/Reehuis 
& Heisterkamp 2006, 
nr. 963 en W.H.M. Reehuis, 
Eigendomsvoorbehoud 
(Mon. NBW B-6c ), Deven-
ter: Kluwer 1998, p. 7. 
35 Zie MvA II, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 388. 
36 Een uitzondering vormen 
bijvoorbeeld emissierech-
ten, zie art. 16.42 lid 2 
Wmb en art. 16.42 lid 2 jo 
16.57 Wmb. Zie daarover 
par. 5.2.2 van mijn bijdrage 
‘Beslag op en executie van 
bijzondere vermogensrech-
ten’, in: Knelpunten van 
beslag en executie (Serie 
Onderneming en Recht), 
Deventer: Kluwer 2009. 
37 Vgl. daarover Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 435 e.v. 
38 Vgl. H.A.G. Fikkers, 
Recht van reclame (diss. 
Rotterdam), Deventer: 
Kluwer 1992, p. 120 e.v.; 
Asser/ Hijma 5-I (2001), 
nr. 195 en nr. 601 e.v.; 
Bijzondere Overeenkomsten 
2005 (H.N. Schelhaas), 
art. 7:39 BW, aant. 17; 
A.S. Hartkamp, Compen-
dium, Deventer: Kluwer 
2005, nr. 85; Asser/Mijnsen 
& De Haan 3-I (2001), 
nr. 194; Pitlo/Reehuis & 
Heisterkamp 2006, nr. 93, 
956, 957/958-959; Snijders 
& Rank-Berenschot 2007, 
nr. 321 en 488. 
39 Zie H.A.G. Fikkers, Recht 
van reclame (diss. Rotter-
dam) 1992, p. 124-125. 
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dezelfde zin oordeelt Schelhaas, alsmede ten 
aanzien van andere waardepapieren, zoals 
cognossementen.40 Artikel 7:47 BW wordt niet 
genoemd. Alleen Wessels laat een afwijkend 
geluid horen. Hij sluit overeenkomstige 
toepassing van het recht van reclame bijvoor-
beeld bij de koop van een octrooirecht of een 
licentierecht niet uit.41
 
De bepalingen van het 
recht van reclame dienen in 
beginsel van overeenkomstige 
toepassing zijn op de koop van 
vermogensrechten
Dat de overeenkomstige toepassing van het 
recht van reclame niet of met zoveel moeite 
lijkt te worden aanvaard, is opmerkelijk. 
Dat in artikel 7:39 BW wordt gesproken over 
roerende zaken, niet-registergoederen is geen 
reden om de overeenkomstige toepassing op 
vermogensrechten op voorhand te blokkeren. 
Integendeel, het is alleen een reden om de re-
geling niet van toepassing te verklaren op de 
koop van de zaken die niet in artikel 7:39 lid 
1 BW worden genoemd: onroerende zaken en 
roerende zaken, registergoederen. Ook de par-
lementaire geschiedenis geeft geen aanleiding 
hier anders over te oordelen. Meijers kan niet 
anders dan gemeend hebben dat deze regeling 
in beginsel ook openstaat voor overeenkomsti-
ge toepassing op de koop van vermogensrech-
ten als hij in zijn toelichting alleen vermeldt 
dat de bepaling van artikel 7:47 BW ‘voor 
zichzelf spreekt’.42 Ook goederenrechtelijk le-
vert de uitoefening geen problemen op. Bij een 
overdracht onder ontbindende voorwaarde, 
waar het recht van reclame nog wel eens mee 
wordt vergeleken,43 is ook algemeen aanvaard 
dat de retro-overgang door het in vervulling 
gaan van de ontbindende voorwaarde op alle 
soorten goederen betrekking kan hebben. 
Kortom, de bepalingen van het recht van re-
clame dienen in beginsel van overeenkomstige 
toepassing zijn op de koop van vermogens-
rechten. Ik geef een voorbeeld. 
 Als een cedent op grond van een koopover-
eenkomst vorderingen op naam heeft over-
gedragen aan een cessionaris die de koopprijs 
niet betaalt, en aan de eisen van ontbinding 
als bedoeld in artikel 6:265 BW is voldaan, 
heeft de cedent (de verkoper) op grond van 
artikel 7:39 lid 1 juncto 7:47 BW het recht om 
binnen zes weken nadat de vordering tot beta-
ling van de koopprijs opeisbaar is geworden 
(art. 7:44 jo 7:47 BW) de vorderingen door een 
tot de cessionaris (de koper) gerichte schrif-
telijke verklaring terug te vorderen. Door 
deze verklaring wordt de koop ontbonden en 
eindigt het recht van de cessionaris of zijn 
rechtsverkrijger (art. 7:39 lid 1 jo 7:47 BW). 
De vordering op naam gaat over van het ver-
mogen van de cessionaris of zijn rechtsverkrij-
ger naar het vermogen van de cedent. Dat op 
grond van artikel 7:41 BW de bevoegdheid tot 
terugvordering slechts kan worden uitgeoe-
fend voor zover het afgeleverde (de vordering 
op naam) zich nog in dezelfde staat bevindt 
als waarin het werd afgeleverd, betekent in 
dit geval dat de cessionaris de vordering nog 
niet moet hebben geïnd, of met de schulde-
naar bepaalde wijzigingen ten aanzien van 
de vordering moet zijn overeengekomen, 
bijvoorbeeld de hoogte van de contractuele 
rente. Of de vordering zich nog in dezelfde 
staat bevindt is afhankelijk van de concrete 
omstandigheden en de verkeersopvattingen.44 
 Toegepast op andere goederen dan (ei-
gendomsrechten op) roerende zaken, niet-
registergoederen geeft het recht van reclame 
alleen problemen bij derdenbescherming. 
Artikel 7:42 BW bevat derdenbeschermings-
bepalingen die zijn toegesneden op roerende 
zaken, niet-registergoederen (en derhalve ook 
op rechten aan toonder of aan order) en die 
vergelijkbaar zijn met artikel 3:86 lid 1 BW 
en artikel 3:238 lid 1 BW. De bepalingen zijn 
op grond van artikel 7:47 BW eenvoudig van 
overeenkomstige toepassing te verklaren op 
de koop van rechten aan toonder of aan order, 
maar niet op de koop van andere vermogens-
rechten. Enerzijds is hier verdedigbaar dat 
artikel 7:42 BW op dezelfde wijze dient te 
gelden ten aanzien van de koop van andere 
vermogensrechten; anderzijds is verdedig-
baar dat vergelijkbare bepalingen als die van 
artikel 3:88 BW en artikel 3:239 lid 4 juncto 
3:88 BW van toepassing zijn, hetgeen, gelet op 
de vereisten voor derdenbescherming in deze 
bepalingen, weinig zinvol is. 
6.5 Revindicatie (art. 5:2 BW)
Artikel 5:2 BW bepaalt dat de eigenaar van 
een zaak bevoegd is haar van een ieder die 
haar zonder recht houdt, op te eisen. Ook deze 
bepaling leent zich voor overeenkomstige toe-
passing op andere goederen dan eigendoms-
rechten. Ik zal dit toelichten aan de hand van 
vorderingen op naam. 
 Stel dat een derde onbevoegd een vordering 
op naam overdraagt aan een andere derde, 
die niet beschermd wordt op grond van artikel 
3:88 (jo 3:94 lid 3 derde zin BW). Stel ook dat 
de desbetreffende derde in dat kader de bij 
40 Zie Bijzondere Overeen-
komsten 2005 (H.N. Schel-
haas), art. 7:39 BW, 
aant. 17.
41 Zie B. Wessels, Koop: alge-
meen (Mon. NBW B65a), 
Deventer: Kluwer 2003, 
nr. 56 en 67.
42 T.M., Parl. Gesch. Boek 7 
(Inv. Boek 3, 5 en 6), p. 297. 
43 Zie Asser/Hijma 5-I (2001), 
nr. 610; en Bijzondere 
Overeenkomsten 2005 
(H.N. Schelhaas), art. 7:39 
BW, aant. 6, met verdere 
literatuurverwijzingen. 
44 MvA II, Parl. Gesch. Boek 7 
(Inv. Boek 3, 5 en 6), p. 286; 
en zie daarover o.a. Bijzon-
dere Overeenkomsten 2005 
(H.N. Schelhaas), art. 7:41 
BW, aant. 2, met verdere 
literatuurverwijzingen.
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de vordering op naam behorende ‘toebehoren’ 
(vgl. art. 7:9 lid 1 BW), de schuldbekentenis-
sen (vgl. art. 6:48 lid 2 BW), de bewijsstuk-
ken, de executoriale titels en de vuistpanden 
afgeeft aan deze verkrijger (vgl. art. 6:143 lid 
1 t/m 3 BW); bewerkstelligt dat de (beweerde-
lijke) overgang van het hypotheekrecht in de 
openbare registers wordt ingeschreven (vgl. 
art. 6:143 lid 4 BW); en ten slotte medede-
ling doet aan de schuldenaar (vgl. art. 3:94 
lid 1, lid 3 BW). De rechthebbende kan dan 
naar mijn mening van de derde-verkrijger, die 
de vordering zonder recht ‘onder zich houdt’ 
eisen dat de vordering weer ‘in zijn macht’ 
wordt gebracht. Hij kan dat doen door de 
schuldbekentenissen, bewijsstukken, executo-
riale titels en vuistpanden op te eisen; voorts 
door te vorderen dat de derde-verkrijger 
meewerkt dat uit de openbare registers blijkt 
dat de derde-verkrijger niet langer de recht-
hebbende van de vordering en het hypotheek-
recht is; en ten slotte door te vorderen dat aan 
de schuldenaar mededeling wordt gedaan van 
de onrechtmatige toestand.45
 
Artikel 5:2 BW bepaalt dat 
de eigenaar van een zaak 
bevoegd is haar van een ieder 
die haar zonder recht houdt, 
op te eisen. Ook deze bepaling 
leent zich voor overeenkomstige 
toepassing op andere goederen 
dan eigendomsrechten
Hetzelfde geldt als de levering van de vorde-
ring niet krachtens geldige titel heeft plaatsge-
vonden; als een derde een vordering op andere 
(onrechtmatige) wijze in bezit heeft genomen, 
bijvoorbeeld door zich jegens de schuldenaar 
voor te doen als schuldeiser;46 als aan een 
lasthebber de inning van de vordering is toe-
vertrouwd, de lastgevingsovereenkomst wordt 
beëindigd en de lasthebber de lastgever niet 
in staat stelt weer zelf tot inning over te gaan; 
of als een vruchtgebruiker na afloop van het 
recht van vruchtgebruik weigert aan zijn ver-
plichting tot restitutie van de in vruchtgebruik 
gegeven vordering te voldoen (art. 3:225 BW).
 Als de derde-bezitter of de voormalig houder 
weigert om de rechthebbende in staat te stel-
len zelf tot inning van de vordering over te 
gaan, bijvoorbeeld door de schuldbekentenis-
sen enz. niet af te geven en door zich jegens de 
schuldenaar op het standpunt te stellen dat 
hij nog steeds tot inning bevoegd is, komt aan 
de werkelijke schuldeiser van de vordering 
dezelfde (of een vergelijkbare) vordering toe 
als die van de eigenaar van een zaak op grond 
van artikel 5:2 BW. 
6.6 Overige ‘zaken’
Hiervoor heb ik mij beperkt tot vier voorbeel-
den. Dat betekent niet dat andere voorbeelden 
niet zouden bestaan. Bijvoorbeeld, gelet op de 
schakelbepaling bij huur (art. 7:201 lid 2 BW) 
en het gegeven dat een recht van vruchtge-
bruik in beginsel op alle goederen kan worden 
gevestigd, ligt overeenkomstige toepassing 
van artikel 3:217 BW (bevoegdheid tot ver-
huren van de vruchtgebruiker) op in vrucht-
gebruik gegeven vermogensrechten voor de 
hand. Ook hier geldt dat in de parlementaire 
geschiedenis wijzigingen zijn aangebracht. Ar-
tikel 3.8.16 in het Ontwerp Meijers (het hui-
dige art. 3:217 BW) sprak van ‘eigenaar’. Dat 
werd later gewijzigd in ‘hoofdgerechtigde’.47 
De reden voor deze wijziging was dat ook op 
een recht van erfpacht een recht van vrucht-
gebruik kan worden gevestigd.48 Men kan er 
over twisten wat dan verhuurd wordt: (het ei-
gendomsrecht op) de zaak zelf of het recht van 
erfpacht. In het laatste geval is in ieder geval, 
bedoeld of onbedoeld door de wetgever, sprake 
van de verhuur van een vermogensrecht door 
de vruchtgebruiker. 
 Andere ‘zakelijke’ bepalingen die zich voor 
overeenkomstige toepassing lenen zijn bij-
voorbeeld artikel 5:1 BW en artikel 5:17 BW. 
Bepalingen die naar de letter 
van de wet alleen betrekking 
hebben op zaken lenen zich 
vaker voor (overeenkomstige) 
toepassing op (ook) andere 
goederen dan op het eerste 
gezicht zou worden gedacht
7 Afsluiting
Bepalingen die naar de letter van de wet 
alleen betrekking hebben op zaken, en 
die om die reden tot het zaken-recht ge-
rekend kunnen worden, lenen zich vaker 
voor (overeenkomstige) toepassing op (ook) 
andere goederen dan op het eerste gezicht 
zou worden gedacht en behoren om die reden 
dus eigenlijk tot het goederenrecht. Dit geldt 
bijvoorbeeld voor de zorgplicht van de pand-
houder ex artikel 3:243 lid 1 BW, het eigen-
domsvoorbehoud (art. 3:92 BW), het recht 
45 Zie daarover ook mijn 
bijdrage ‘Inbreuk op een 
vordering en het recht van 
informatie’, nog te verschij-
nen in het WPNR.
46 Zie over het bezit van 
vorderingen op naam, mijn 
bijdrage ‘Zeven vragen 
over de verkrijgende 
verjaring van vorderingen’, 
NTBR 2007/3, par. 4. 
47 Zie OM, Parl. Gesch. Boek 
3, p. 667-668 en MvA II, 
Parl. Gesch. Boek 3, p. 669. 
48 Zie MvA II, Parl. Gesch. 
Boek 3, p. 669, onder 
verwijzing naar de wijzi-
gingen in art. 3.8.6a , zie 
VV II, Parl. Gesch. Boek 
3, p. 649 en MvA II, Parl. 
Gesch. Boek 3, p. 652-653. 
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van reclame (art. 7:39 BW) en de vordering 
tot revindi catie (art. 5:2 BW). Deze bepalin-
gen zijn van (overeenkomstige) toepassing 
op andere vermogensrechten dan eigendoms-
rechten alleen. 
 De gerichtheid op zaken is in het alge-
meen te verklaren vanuit maatschappelijk 
en didactisch oogpunt: de meeste personen 
hebben meer ervaring met goederenrechte-
lijke regels en deze regels laten zich over het 
algemeen ook beter uitleggen als het gaat 
om zaken. Dit lijkt ook voor de wetgever het 
uitgangspunt te zijn geweest, bijvoorbeeld bij 
de bepalingen van koop die geschreven zijn 
voor de koop van zaken, maar die krachtens 
artikel 7:47 BW in beginsel op de koop van 
alle goederen van (overeenkomstige) toepas-
sing zijn. 
 Voor de zorgplicht van de pandhouder, het 
eigendomsvoorbehoud, het recht van reclame 
en de vordering tot revindicatie lijkt meer 
in het bijzonder ook mee te spelen dat ‘het 
onder zich hebben’, ‘het houden’, ‘het in zijn 
macht hebben’ of ‘het de macht verschaffen 
over’ gemakkelijker voor te stellen is bij zaken 
dan bij andere goederen. Het wil echter niet 
zeggen dat het voor andere goederen daarmee 
onmogelijk is. Dat volgt onder meer uit de toe-
passelijkheid van de bepalingen inzake bezit 
en houderschap op goederen. 
